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23 октября 2009 года Комитет по правам человека принял Решение о приемлемости  в соответствии в отношении 
сообщения № 1240/200. 
В соответствии с фактами, представленными автором сообщения, во время кражи, совершенной 13 октября 2001 
года в помещениях компании "Ора Интернэшнл" в Душанбе, был убит охранник. 14 октября 2001 года по этому 
делу были арестованы три человека, включая сына автора, которых проинформировали о том, что они 
подозреваются в совершении кражи, разбойном нападении и убийстве.  
 
По словам автора, в начале расследования его сын признался в соучастии в краже, но отрицал какую-либо 
причастность к убийству охранника. Автор утверждал, что в отношении его сына был нарушен принцип пре-
зумпции невиновности, так как 17 октября 2002 года его сына показали в телевизионной программе под названием 
"МВД сообщает" среди трех арестованных уголовных преступников, виновных в совершении убийства и кражи. 
Это было сделано без согласия его сына и, по словам автора, в нарушение Уголовно-процессуального кодекса. 
 
В период пребывания в изоляторе Фрунзенского окружного департамента Министерства внутренних дел в 
Душанбе, сразу же после его ареста милиционеры предложили его сыну дать письменные признательные 
показания. Автор заявляет, что вследствие избиений его сын написал показания под диктовку милиционеров. 
 
Согласно материалам дела, сына автора обвиняли лишь в совершении убийства и кражи. Однако в суде предсе-
дательствовавший судья зачитал пункты обвинения, из которых вытекало, что его сын был также обвинен в 
вовлечении несовершеннолетних в совершение преступления (статья 165 Уголовного кодекса Таджикистана). 
После возражения адвоката Р. А. дело было возвращено на доследование. Впоследствии сыну автора было 
официально предъявлено обвинение по этому новому пункту. 
 
Автор отмечает, что в ходе судебного разбирательства судьи действовали субъективным и несправедливым 
образом. Так, например, двое других сообвиняемых несколько раз повторяли, что сына автора не было на месте 
совершения убийства и он не принимал участия в избиении охранника. Суд проигнорировал их показания и 
приговорил сына автора и одного из сообвиняемых к смертной казни. 
Адвокат сына автора подал жалобу в Апелляционную коллегию Верховного суда. В неуказанную дату 
Апелляционная коллегия отклонила его жалобу, подтвердив вынесенный приговор. 
 



Автор утверждает, что изложенные факты свидетельствуют о нарушении прав его сына по статье 7, поскольку он 
был подвергнут пыткам в целях получения признательных показаний; по пункту 1 статьи 14, поскольку суд был 
пристрастным и проигнорировал ряд свидетельских показаний; и по пунктам 1 и 2 статьи 6 ввиду того, что его 
сыну был вынесен смертный приговор после судебного разбирательства, которое не соответствовало основным 
критериям справедливости. 
 
Государство-участник направило свои замечания по существу сообщения 1 марта 2006 года в виде двух отдельных 
представлений, подготовленных Верховным судом и Генеральной прокуратурой Таджикистана. 
 
По мнению Верховного суда, вина автора была установлена благодаря не только полученным в ходе 
предварительного расследования признаниям, которые были подтверждены им частично в суде, но и показаниям 
его сообвиняемых, заявлениям нескольких свидетелей, заключениям об осмотре места преступления, изъятым 
уликам, выводам судебно-медицинского эксперта, выводам эксперта-биолога, а также другим доказательствам, 
рассмотренным в суде. 
 
Верховный суд констатирует, что ни сын автора, ни его адвокаты вообще не жаловались в ходе расследования на 
применение пыток или иных видов бесчеловечного или унижающего достоинство обращения. Кроме того, никаких 
подобных фактов в материалах дела нет. 
 
Верховный суд далее отвергает как необоснованные утверждения автора о том, что суд был субъективным и 
проигнорировал свидетельские показания. Он отмечает, что на первом судебном заседании были допрошены 
шесть свидетелей. Всем свидетельским показаниям была дана должная юридическая оценка, и они послужили 
основой для вывода о виновности обвиняемого. 
Касаясь утверждений автора о телепередаче "Министерство внутренних дел сообщает", Верховный суд заявляет, 
что тот факт, что в телевизионной передаче сообщалось, что сын автора является уголовным преступником, не 
означает, что он действительно таковым является. Сын автора может быть признан уголовным преступником лишь 
по приговору суда. 
В своем представлении Генеральная прокуратура также подробно напоминает обстоятельства и материалы дела. 
Она утверждает, что уголовная ответственность сына автора была подтверждена. 
 
Автор    направил    свои    комментарии    к   представлению    государства - участника 6 июля 2009 года. Он 
повторяет, что следователи заставили его сына признать вину в совершении убийства. По мнению автора, тот факт, 
что ни его сын, ни его адвокат вообще не жаловались на пытки, не означает, что пытки не применялись. 
В заключение автор поясняет, что в телевизионной передаче от 17 октября 2002 года его сын и сообвиняемые были 
названы не подозреваемыми, а уголовными преступниками, совершившими убийство и кражу.  
 
Комитет принимает к сведению жалобу автора на то, что в нарушение статьи 7 Пакта следователи заставили его 
сына признать вину в совершении убийства. Государство-участник отвергло эти утверждения как необоснованные 
и подчеркнуло, что никакие подобные заявления вообще не высказывались сыном автора или его адвокатами во 
время предварительного расследования или в суде. В отсутствие какой-либо иной соответствующей информации в 
материалах  на это т счет,  Комитет делает вывод, что сообщение в этой части не является достаточно 
обоснованным для целей приемлемости и, соответственно, неприемлемо согласно статье 2 и пункту 2 b) статьи 
5 Факультативного протокола. 
Комитет принимает к сведению ответ государства-участника о том, что в рассматриваемом деле никаких 
процедурных нарушений прав сына автора не было. Он далее отмечает, что утверждения автора недостаточно 
точны и обоснованы и направлены главным образом на оспаривание того, как суды рассматривали и оценивали 
доказательства  В отсутствие какой-либо иной соответствующей информации в материалах на этот счет Комитет 
полагает, что эти конкретные утверждения не были достаточным образом обоснованы для целей приемлемости и, 
соответственно, сообщение в этой части неприемлемо согласно статье 2 Факультативного протокола. 
Автор также утверждал, что принцип презумпции невиновности его сына был нарушен, поскольку в одной из 
телевизионных передач он был назван уголовным преступником, виновным в совершении кражи и убийства. 
Комитет отмечает, что ничто в материалах данного дела не указывает на то, что данное утверждение было 
сформулировано в суде. В этих обстоятельствах и в отсутствие какой-либо иной соответствующей информации в 
материалах по делу Комитет постановляет, что сообщение в этой части является недостаточно обоснованным 
для целей приемлемости и, соответственно, неприемлемо согласно статье 2 и пункту 2 b) статьи 5 
Факультативного протокола. 
Поэтому Комитет по правам человека постановляет: 
a) признать сообщение неприемлемым в соответствии со  статьей 2  и пунктом 2  b) статьи 5  Факультативного 
протокола; 



b) препроводить настоящее решение государству-участнику и автору сообщения. 
 
С полным тестом данного документа на русском и английском языках можно ознакомиться, перейдя по 
следующей ссылке: http://tb.ohchr.org/default.aspx?country=tj  
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